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关于 10 后、互联网与人格塑造

我的宏观与微观看法总结
从媒介环境、社会化顺序，到同理心、羞耻感与“舒适区”

“我担心的不是 10 后会几个网络烂梗，而是在人格底座形成期，成熟的算法互联网正在参
与“训练”他们。”

观点属性

个人观察 / 代际比较 / 机制推演

不主张“所有 10 后都如此”，也不把个体命运写死。
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01  核心结论
先把我的总体判断压缩成一条完整的因果链。

一句话版本

10 后是第一批大规模在成熟移动互联网与推荐算法环境中完成童年社会化的一代。我担心的不是“爱玩手

机”本身，而是互联网的奖励机制直接进入了人格底座的形成过程。

我并不认为 10 后“人人都坏”或者“这一代注定完蛋”。我明确承认其中会有非常优秀、能力很强、人

格完整的人，甚至因为从小接触互联网、AI 与全球知识，他们的上限可能比过去任何一代都更高。

真正让我悲观的是“整体分布”：我怀疑这一代会出现更明显的两极分化。少部分人会借助互联网获得极

强的能力，大量普通人则可能长期处在短视频、烂梗、评论区文化、游戏社区和即时刺激的塑形之下。

因此，我对 10 后的未来“堪忧”，并不是因为我认为他们天生更差，而是因为我认为他们所处的人格形

成环境，比 90 后、00 后更容易把一些不健康的行为模式固化成默认值。

“环境未必决定一个人最终会成为什么样，但它会极大决定一个人从哪里出发，以及后来改起来
有多难。”

02  宏观层：我看到的是一次“社会化环境换代”
10 后和前几代之间的差别，不只是多了一部手机。

维度 90/00 后常见成长体验 10 后常见成长环境

成长主环境
电视、学校、家庭、线下同伴长期占主
导；互联网逐步进入生活

智能手机、短视频、直播、手游、评论
区、推荐流从童年就存在

价值观输入
公益广告、少儿节目、学校教育反复传
递礼貌、诚信、同情、规则感

公共价值引导仍存在，但注意力大量转
移到由商业平台和算法主导的内容环境

反馈机制
现实社交反馈慢，但后果更真实：被讨
厌、被批评、丢脸、关系受损

网络反馈极快：点赞、玩梗、群体认
同、流量与围观会即时强化行为

互联网角色 先有一定线下价值底座，再进入互联网 互联网本身就参与价值底座的形成
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我自己的代际经验很重要：在我的感受里，我这一代至少经历了从“互联网还不是生活中心”到移动互联

网全面普及的过程。小时候的主流社会化环境仍然有电视、学校、家庭、公益广告和线下生活，后来才逐渐被

手机、社交平台和短视频覆盖。

所以我会觉得：我们当然也贪玩、也嘴臭、也混网络社区，但很多最基本的东西——同情心、同理心、羞

耻感、对弱者的基本态度、知道什么时候玩笑该停——已经在更早期被环境反复训练过。

03  微观层：我真正担心的是“底层刹车”没装好
烂梗只是表面，底下是人格默认值。

我从来不要求一个小孩会背多少价值观口号。会不会背“正确答案”并不重要，重要的是他在没有人监督

时，会不会本能地觉得某些事不能做。

看到别人受伤，会不会自然产生一点难受和同情。

 一句话真的把别人扎疼以后，会不会知道该停。

欺负弱者、拿别人的痛苦取乐，会不会觉得这件事丢人。

做得太过分时，心里有没有最基本的羞耻感和边界感。

这些东西不是成年以后听一堂课就能补上的，它们更像长期社会化形成的“默认反应”。小孩在成长过程

中被什么行为奖励、被什么行为惩罚，会一点点决定他的默认值。

我看到的风险

如果一个孩子长期得到的网络反馈是“冒犯 = 好笑”“嘴臭 = 融入圈子”“别人难受 = 玻璃心”“越极端越有

节目效果”，那么这些行为就可能从“模仿一个梗”逐渐变成稳定的社交策略。

我认为成熟互联网环境最危险的地方，在于它的即时奖励太强。同理心、分寸、责任感要靠很长时间培

养；一句攻击性烂梗，看十分钟评论区就能学会，而且说完马上可能得到笑声、点赞和同龄人的认同。

因此，我担心的从来不是“现在小孩怎么都说这些词”，而是这些词背后的反馈机制，恰好发生在人格最

需要建立基本边界的阶段。

04  算法与群体：坏的反馈可以自己形成闭环
互联网不仅提供内容，还能帮人逃离纠正。

过去一个人说话太没分寸，现实圈子会给他比较直接的反馈：别人疏远他、批评他、合作不下去，他很难

完全回避。现在的网络环境让人拥有了非常强的“选择环境”能力。
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一个人因为嘴臭、缺乏同理心而在现实里被拒绝，他不一定会得出“我该改”的结论。他完全可以换一个

群、一个社区、一个短视频信息茧房，迅速找到一批同样的人，然后得到新的解释：“他们就是玻璃心”“这

只是梗”“别认真”。

于是旧模式不但没有被纠正，反而重新获得正反馈。算法推荐、圈层文化和群体认同，会让这种舒适区比

过去更稳定。

“收到现实反馈，不等于愿意改。人甚至可以主动换一批更符合自己旧习惯的环境。”

05  “模型训练”类比：为什么我强调童年底座
这是我用来理解这一问题最直观的类比。

我会把人格形成粗略类比成一个模型训练过程。童年和青春早期像“预训练”，家庭、学校、媒体、同伴

和真实生活共同构成数据源；成年后的职场、关系、责任与挫折，则更像持续的后训练和对齐。

阶段 A：预训练 / 人格底座

从小反复接触的语言、奖惩、榜样、社会规则，会沉淀为“什么是正常”的默认分布。

阶段 B：后训练 / 现实校准

上学、工作、恋爱、合作、承担责任，会继续修改行为策略，也可能修正早期偏差。

阶段 C：是否接受更新

人不是被动模型。面对反馈时可以反思，也可以拒绝、合理化、换圈子，继续强化旧模式。

所以我才会说：如果最早的数据源长期混乱，你不能简单指望“长大就好了”。人当然比模型复杂得多，

也拥有自我反思和主动改变的能力，但这种改变不是免费的。底子越偏，后期修正成本越高。

更现实的问题是“舒适区”。改变往往意味着承认过去的自己有问题、忍受尴尬、失去原来的圈层认同、

重新学习与人相处。很多人不会主动选择这条更痛苦的路。

“底模偏了，现实反馈相当于后训练；但人还有权拒绝“梯度更新”。”
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06  为什么我觉得 10 后和 90/00 后不完全是同一种“代沟”
这次让我不安的不是审美差异，而是媒介基础设施变了。

每一代人都会嫌下一代幼稚、审美奇怪、语言难懂，所以我并不把“我看不惯 10 后”自动当成证据。真

正让我觉得这次不同的是：移动互联网、短视频推荐和成熟的注意力商业体系，第一次以如此高的强度进入了

大规模儿童的成长过程。

90 后看 00 后，仍然能找到很强的共同媒介记忆：电视、学校、PC 互联网、QQ、网游、线下生活。00 后

看 10 后时，我感受到的却是一道更明显的断层——很多 10 后从记事起就生活在推荐流、手游、直播和短视频

已经成熟的世界里。

因此，我认为这次的差别不能只用“每代人都嫌下一代”来解释。至少在我看来，这背后存在一次真实的

媒介基础设施变化，而媒介基础设施会影响社会化方式。

07  我的边界：我不说“所有 10 后”，但我确实担心“大多数”
这是我公开表达时最重要的限定。

我的判断从来不是“所有 10 后都这样”。任何一代都有极好的人、极差的人，也都会有大量普通人。10 

后当然会出现能力非常强、人格成熟完整的人，而且互联网也给了他们前所未有的知识获取能力。

但我担心的恰恰是“比例”和“整体分布”。过去每一代都有没同理心、没羞耻感、没边界的人；我担心

成熟互联网把这类表现的产生概率、传播效率、模仿速度和可见度一起放大了。

这也是为什么我会对“10 后整体的未来”产生强烈担忧：不是因为我认为个体没有救，而是因为我不相

信所有人在成年后都会主动离开舒适区、接受现实纠正、重新建立底层价值判断。

我愿意保留的不确定性

我无法仅凭个人观察证明“10 后大多数人最终都会怎样”。我的判断更接近一种结构性风险判断：成长环境已

经发生重大变化，而这种变化可能显著提高后期社会化和人格修正的成本。

08  如果把我的全部观点压成六句话
这是这份观点的最短版本。

 1. 每个年代都有没同理心、没分寸的人；我担心的是成熟互联网让这类行为在 10 后中更容易被学习、强化和扩

散。

 2. 我最在意的不是会不会说网络烂梗，而是有没有同情心、同理心、羞耻感和边界感这些最基础的人格刹车。

 3. 这些底层东西需要从小培养。童年人格底座没打好，成年以后当然能改，但修正成本会非常高。
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 4. 现实会给人反馈，但反馈不会自动带来改变；舒适区、圈层和算法推荐甚至能帮助一个人逃避纠正。

 5. 我这一代在我的经验里是“先建立一部分传统社会化底座，再全面进入移动互联网”；很多 10 后则是在底座

形成期就被成熟算法环境共同塑形。

 6. 我不认为 10 后注定失败，也不认为所有人都这样；我只是认为这一代的结构性风险更高、两极分化可能更

强，因此我对他们的整体未来更担忧。

“我真正担心的，不是“下一代和我不一样”，而是“塑造下一代的环境已经变了”。”

09  公开表达时，我会怎么说
不回避判断，也不把观点伪装成统计事实。

如果把这套观点公开，我会反复强调：这不是对所有 10 后的定罪，也不是一份统计研究，而是基于代际

观察形成的结构性判断。别人完全可以反驳我的因果链、事实依据和推理过程。

我不会因为有人感到被冒犯，就自动撤回观点；但“被冒犯”本身也不能证明对方就是我描述的那类人。

真正有价值的争论，应该落在几个问题上：低龄触网是否改变了社会化顺序？算法奖励是否强化攻击性表达？

童年人格底座对成年修正成本有多大影响？现实反馈是否足以抵消网络舒适区？

最终定性

我对 10 后的悲观，不是出于代际优越感，而是出于“环境塑造默认值”的判断。互联网给这一代的上限可能

极高，但如果人格社会化的底层机制被注意力经济长期劫持，那么这一代的下限也可能被进一步拉低。

— 结束 —

整理自连续对话中的个人观点，保留其原始立场，同时对“事实”与“推断”作了必要区分。



